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reunião: IV Encontro da comissão de trabalho representativa para discussão do Projeto de restauro e revitalização da Praça da Matriz
local:sede associação casa azul



data: 26 / 08 /2011

hora:17h30 às 21h00
participantes: de acordo com a lista de presença 

Bernadete: inicia esclarecendo duvidas sobre o paisagismo. Haverá poda das arvores (como indicada pela planta de paisagismo) e retirada de apenas uma árvore que encontra-se no centro da praça, pois esta encontra-se em estado fitossanitário ruim. Será replantada grama nas áreas mais ensolaradas de acordo com a nova poda. 

Adriana: pergunta sobre as raízes das árvores, o que será feito.

Bernadete: esclarece que o projeto prevê um aumento no nível da praça justamente para preservar as raízes das árvores. 

Após esses esclarecimento diz que, como combinado, os técnicos Engenheiros e Arquitetos reuniram-se na manhã do mesmo dia( dia 26 de agosto de 2011) e discutiram a viabilidade técnica das propostas levantadas no encontro anterior.  

Resposta dos Técnicos

Acessibilidade/pisos

1. André: levantadas no dia anterior foram checadas novamente com a Avape (consultoria em acessibilidade). Segundo esta o piso de saibro nos passeios internos não compromete a acessibilidade, mas a questão da manutenção foi reforçada. A colocação de saibro nos passeio externos (entre o concreto e a grama) dificultaria a acessibilidade, sendo mais indicado o concreto contínuo, como no projeto proposto.

Adriana: pergunta se há um comparativo entre a manutenção do saibro e do concreto.

André: explica que o saibro precisa de manutenção contínua, diferente do concreto que não necessita dessa manutenção intensa. 

Mauro: reforça a questão da necessidade de uma zeladoria para a praça. 

Bernadete: esclarece que a manutenção de espaços público deve ser feita pela prefeitura e que era importante aproveitar esse momento de mobilização da população para que ocorra essa ação.

Muretas

2. Andre: diz que a equalização do piso da Praça, que será feito em função da preservação das raízes das árvores, rebaixaria as muretas. Assim a solução enocontrada é a colocação de muretas de pedra no mesmo lugar onde elas estão hoje adequando a demanda de onde as pessoas mais sentam para a colocação de novos bancos 

Bernadete: observou o cuidado de atender as questões discutida ao longo dos encontros. A colocação dos bancos irá de encontro a idéia de fazer “salinhas” com bancos e muretas, favorecendo a sociabilidade. Os bancos serão inspirados nos bancos do senadinho, que foi apontado pelo grupo como ideais. Pergunta como serão feitas as novas muretas, pois as atuais são desconfortáveis.

Andre: o partido das muretas será mantido, mas a idéia é fazer elas mais regulares, de pedra. 

Mauro: as muretas manterão a mesma proporção, mantendo a informalidade das muretas atuais. 

Bernadete: aponta o “L” construído coletivamente a partir da percepções do grupo em relação aos usos,  indicando o local de colocação das muretas.

Andre: aponta que o numero de bancos será definido a partir de um novo estudo, mas que terão mais bancos que os existentes atualmente. Haverá uma adequação das muretas com os bancos.

Mauro: aponta que a contribuição da comissão de trabalho foi fundamental para a construção dessa nova configuração de muretas + bancos, formando “salinhas” que ajudam a sociabilidade.

Belita: questiona a questão do orçamento.

Mauro: aponta a necessidade da qualidade do trabalho e do material para a Praça, as muretas poderão ser de pedra lavada que vão de encontro com as tradições de Paraty e podem ser colocadas, nessa primeira fase, de acordo com um projeto sensível aos usos reais. Assim em um primeiro momento seriam colocadas muretas nos lugares onde o uso tem mais demanda.

Paula: pergunta sobre a questão dos bancos sem encosto.

Mauro: explica que a solução acordada em consenso por todos será o partido do projeto: sem encosto ficariam as muretas de pedra e os bancos seriam com encosto. 

Fábio IPHAN: diz que as mudanças que serão feitas no projeto, a manutenção das muretas, não é uma alteração drástica. Mas ressalta que o partido do projeto aprovado é manter o desenho ariginal da praça e a visibilidade do casario do entorno. Acrescenta que as alterações que são reversíveis tem mais chance de serem aprovadas. 

Mauro: explica que a escolha das pedras lavradas para as muretas vai de encontro com os idéias de sustentabilidade, diferente das de pedra de cachoeira que é anti ecológica que não é sustentável. Quelis: questiona sobre os custos do projeto. 
Mauro: diz que agora todo o projeto da parte interna precisa ser modificado, será feita uma comparação dos custos e as mudanças serão analisadas, posteriormente, se necessário será feita uma nova captação. 

Gabriel: pergunta o que é a pedra lavrada?
Mauro: diz que são as pedra que há na igreja da Matriz, nas soleira das casa, a pedra usada tradicionalmente em Paraty, como o banco da igreja de Santa Rita. Pergunta se todos acham boa essa mudança? Todos concordam.

Adriana: pergunta por que o piso externo, de concreto, não poderia ser feito com a mesma pedra.

Fábio IPHAN: diz que esse seria um outro projeto, criando um terceira possibilidade que não vai de encontro com o projeto original, não sendo viável. 

Bernadete: faz um resumo das propostas apresentadas e pergunta se há alguém que diverge dessas propostas.

- ninguém diverge.

Bernadete: complementa que é então é concordância que as muretas serão mantidas, que se colocarão bancos mais confortáveis, inspirados no banco do senadinho, e que havendo divergência na adequação do orçamento, iremos buscar soluções para captar os recursos. Uma solução é a colocação das muretas em etapas. A primeira parte corresponderá a demanda levantada. 

André: mostra no desenho onde serão colocadas as muretas nessa primeira fase, que foi feito a partir do desenho de usos feito pela comissão.

Bernadete: ressalta que a questão das muretas foi uma demanda levantadas pelos representantes dos jovens (Bruno, Gabriel e Paula) e Adriana, e que foi de extrema importância para a construção coletiva do projeto. 

Fred (prefeitura): ressalta a importância da acessibilidade para as cidades na atualidade, que é uma diretriz nacional e necessária para Paraty. 

Silvia e Paula: indagam sobre a harmonia do projeto esteticamente com a colocação das muretas baseadas no uso.

Mauro: responde que a equipe técnica irá trabalhar para corresponder com as alterações e manter o projeto harmônico para a praça.

Bernadete: tranqüiliza todos dizendo que as demandas eleitas pela comissão e os usos da praça construídos pela mesma, será contemplado em um projeto harmônico pela equipe de arquitetura, um desafio que será superado devido à prioridade de se atender estas questões. 

Fred: ressalta que a drenagem é um fator muito importante e que o cerceamento das áreas verdes condena a água a correr pelo piso para dentro da rua, é todo um equilíbrio delicado que o projeto proposto contemplava a drenagem para dentro das áreas verdes, toda a água seria drenada para dentro da praça, que são os conceitos hoje mais fortes para a construção de praças. É um conceito muito importante que deve ser mantido. Ressalta também a questão da reversibilidade na colocação das muretas, ou seja, que deva ser levado em conta esses fatores, não só os usos. 

Pisos/Acessibilidade

3. Bernadete: retoma a questão dizendo que a Avape já tinha sido consultada em relação aos pisos internos, e que a escolha do saibro vai de encontro com as especificações da acessibilidade. A questão em aberto, levantada pela comissão como proposta, era a possibilidade de se colocar saibro nos passeios externos, entre o concreto e a grama. Foi feita mais uma consulta a Avape e a comissão técnica de engenheiros e arquitetos incluindo a representação da Associação de Engenheiros e arquitetos se reuniram pela manhã para discutir o projeto.

Zé Cássio: a visão dos técnicos vai de encontro com uma visão de um entendimento. Foi consensual entre os arquitetos que o grande ganho da praça é ter um piso uniforme, mais amplo, não ter dois caminhos distintos é o mais recomendável, seja concreto, pedra ou outro.

Mauro: diz que foi feito um estudo para se fazer o piso (de concreto) de pedra lavrada e uma tentativa junto ao IPHAN de se fazer uma escola de cantaria em Paraty, que tudo indica que irá acontecer, mas até agora está muito no começo, talvez em três anos a mão de obra de Paraty estará capacitada para fazer esse tipo de intervenção.  Talvez em outro lugares do centro histórico se poderá fazer esse tipo de intervenção, mas que para a Praça da Matriz não seria possível pois é um elemento novo, que não era do projeto original de 1920. O IPHAN não recomendou fazer o piso de pedra, por ser irreversível.  

Zé Cassio: Levanta a possibilidade de se fazer os degraus da praça isolado do piso, para que futuramente, com um entendimento com o IPHAN e com a captação de recursos ele possa ser removido (conceito da reversibilidade) e substituído por pedra. Ressaltou também a importância de se ter um piso contínuo e que provavelmente daqui a um tempo todos iremos agradecer a existência dele. Retoma a história em torno da construção do cimentado,que quando foi feito em 1980 houve muita resistência .

Fernando: comenta que o paisagismo pode ser modificado para se criar um respiro em relação a colocação do concreto. Fala também sobre a coloração do concreto, que com o tempo as folhas de caem irão mudar a coloração do concreto, ficando mais parecido com as cores do centro histórico. 

Bernadete: resume a proposta apresentada – continuidade do concreto no passeio externo, pois atende as especificações em torno da acessibilidade e que a associação de engenheiro e arquitetos apóiam a proposta, além disso uma tentativa de contemplar “menos concreto” é tentar em algumas áreas ter mais vegetação. Bernadete ressalta a importância do parecer técnico que endossa a escolha do piso contínuo de concreto.

Zé Cássio: diz que  inicialmente também não tinha gostado do projeto, mas que agora depois desse processo todo, depois de ter visitado a Praça, está de acordo com o projeto.

Rodada de Opiniões

1. Bruno: para ele a parte técnica está ótima, mas não concorda com a parte estética, acha que a praça irá ficar feia.

2. Gabriel: concorda com a parte técnica, mas acha que a praça não será usada por cadeirantes e sim por ambulantes e skatistas. Acha que o concreto não é bonito, que ele não gosta. Em relação a parte técnica, acha que será bem feita. Mas se é o que atende melhor a demanda, não tem muito que argumentar.

3. Adriana: diz que não tem como opinar em relação a parte técnica, mas esteticamente não aceita, não acha bonito, que quando pisou no concreto teve uma sensação ruim. Acha também que a praça vai virar uma pista de skate e ambulantes. 

4. Zé Cassio: pede explicação ao IPHAN em relação a possibilidade futura de se colocar degraus de pedra. 

Bernadete esclarece a todos a questão e pergunta se é possível para o IPHAN a colocação dos degraus de pedra.

Fábio: questiona a execução, pois o concreto é moldável, diferente da pedra. 

Fred:  fala que a preocupação em relação aos ambulantes não diz respeito ao projeto e sim em relação ao controle. Diz que o restauro da praça atende a realidade do mundo em relação à acessibilidade e que é necessário um espaço assim na cidade. 

5. Jorge: elogia a Casa Azul pela condução do processo participativo. E que concorda com o processo. Diz que durante um processo democrático tão bonito alguns se apequenaram e tiveram condutas ruins.

6. Paula: diz que pessoalmente não gosta do piso de concreto, mas está de acordo com as questões da acessibilidade. Diz que o grupo que representa não está de acordo. Parabeniza a Casa Azul pela condução do processo democrático e que se surpreendeu com a flexibilidade e entendimento de manter as muretas. 

7. Ricardo: diz que quer a praça para todos e que o projeto contempla isso. Fala também da importância de se criar esses espaços.

8. Fernando: aponta a necessidade de se pensar coletivamente o entorno a partir dessa experiência.

9. Silvia: diz apoiar o projeto

10. Quelis: diz que o projeto atende a demanda de acessibilidade

Bernadete: diz que está muito feliz que através de um processo democrático todos conseguiram alterações significativas. 

Mauro: diz que a equipe fará o novo projeto contemplando os desejos para a Praça e que convocará nova reunião para apresentá-lo. 
Rampas:

4. Foi acordadas em conjunto, após a visita in loco que serão duas: uma em frente ao Coupê e outra no lado do IPHAN.
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